











SUDSKA I UPRAVNA PRAKSA
Odr!avanje disciplinske rasprave u odsutnosti 
dr!avnog slu!benika i jednakost oru!ja
Damir Juras*
UDK 35.08:340.11(497.59(094.8)
Prikazuje se odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-
III-2080/2010 od 7. srpnja 2010. u kojoj Sud iznosi svoje 
stajali!te u vezi s jednako!"u oru#ja u disciplinskom postup-
ku. Autor analizira odluku u pogledu opravdanog razloga 
za odr#avanje usmene rasprave u odsutnosti prijavljenog 
dr#avnog slu#benika, jednakosti oru#ja i zastarnih rokova 
za vo$enje disciplinskog postupka. Temeljem te analize 
iznosi prijedloge za promjenu zakonodavstva. 
Klju!ne rije!i: disciplinski postupak, dr#avni slu#benik, 
»jednakost oru#ja«, usmena rasprava, zastara disciplinskog 
progona
Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske U-III-2080/2010 od 7. srp-
nja 2010.1 usvojena je ustavna tu#ba policijskog slu#benika V. P. iz O. te 
se ukidaju presuda Upravnog suda Republike Hrvatske Us-11809/2007-6 
od 11. velja%e 2010., rje!enje Drugostupanjskog disciplinskog suda Mi-
* Mr. sc. Damir Juras, voditelj Odsjeka prvostupanjskog disciplinskog sudovanja Po-
licijske uprave splitsko-dalmatinske Ministarstva unutarnjih poslova u Splitu (head of the 
Subdepartment for First Instance Disciplinary Procedures, Ministry of Internal Affairs, 
Splitsko-Dalmatinska Police Department). Autor u tekstu iznosi osobna stajali!ta.
1  Odluka je objavljena u NN 90/10 i na www.usud.hr
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nistarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske br. 511-01-54-UP/II-
973/I-07 od 11. rujna 2007. i rje!enje Prvostupanjskog disciplinskog suda 
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske u Splitu br. 511-01-
54-ST-UP/I-1406/1-07 od 8. svibnja 2007., u odnosu na podnositelja, a 
predmet se vra"a na ponovni postupak Prvostupanjskom disciplinskom 
sudu Ministarstva unutarnjih poslova u Splitu.
Navedena odluka Ustavnog suda zaslu#uje pozornost iz vi!e razloga. 
Prvo, Ustavni sud je iskazao stajali!te o uvjetima za odr#avanje usmene 
rasprave u disciplinskom postupku protiv dr#avnog slu#benika u njegovoj 
izo$nosti, navode"i da nije dovoljno pozvati se na hitnost postupka kao 
opravdan razlog, ve" treba navesti druge opravdane razloge koji dopu!taju 
da se rasprava odr#i u odsutnosti prijavljenog slu#benika. Drugo, Ustav-
ni sud se pozitivno o$itovao o prigovoru podnositelja o povredi na$ela 
»jednakosti oru#ja«, navode"i da je do povrede tog na$ela do!lo samim 
time !to disciplinski sud nije prihvatio prijedlog prijavljenog slu#benika za 
saslu!anje vi!e svjedoka, ne obrazlo#iv!i koji je od predlo#enih svjedoka 
mogao (trebao) posvjedo$iti o odlu$noj(im) $injenici(ama) u postupku. 
Tre"e, vra"anje predmeta vo%enog pred disciplinskim sudovima Ministar-
stva unutarnjih poslova (davne) 2007. na ponovno postupanje Prvostu-
panjskom disciplinskom sudu Ministarstva unutarnjih poslova Republike 
Hrvatske u Splitu otkriva neodgovaraju"e zakonsko ure%enje instituta za-
stare vo%enja disciplinskog postupka. Na navedene razloge i obrazlo#enje 
odluke Ustavnog suda, na kraju ovog rada, u kra"em komentaru, iznose 
se primjedbe i prijedlozi.
Iz obrazlo#enja:
»5. Sadr#aj ustavnog prava na pravi$no su%enje, zajam$enog $l. 29/1. 
Ustava, ograni$en je na postupovna jamstva pravi$nog su%enja pa 
Ustavni sud, ocjenjuju"i navode ustavne tu#be sa stajali!ta tog ustav-
nog prava, kao i drugih ustavnih prava zajam$enih $l. 29. Ustava, 
ispituje eventualno postojanje postupovnih povreda u postupcima 
pred upravnim tijelima i sudovima te na temelju toga, sagledavaju"i 
postupak kao jedinstvenu cjelinu, ocjenjuje je li postupak bio vo%en 
na na$in koji podnositelju osigurava pravi$no su%enje.
6.1. U odnosu na postupovne prigovore podnositelja, Ustavni sud 
isti$e da nepridr#avanje utvr%enih procesnih pravila tijekom sudskog 
i upravnog postupka (zajam$enih kroz na$elo zakonitosti) dovodi u 
pitanje po!tovanje drugih na$ela, kao !to su: jednakost stranaka pred 
sudom i zakonom te pravna sigurnost, $ime se tako%er ugro#ava i 
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vladavina prava kao jedno od osnovnih vrednota pravnog poretka za-
jam!enog Ustavom Republike Hrvatske. To je stajali"te Ustavni sud 
zauzeo u odluci U-III-3880/2006 od 7. srpnja 2009. To se stajali"te 
mo#e primijeniti i kod provedbe disciplinskog postupka za te"ke po-
vrede slu#bene du#nosti.
6.2. U ustavnoj tu#bi podnositelj posebno prigovara da nije mogao 
prisustvovati usmenoj raspravi 8. svibnja 2007., koja je provedena u 
prvostupanjskom disciplinskom postupku te da, stoga, nije mogao 
iznijeti svoju obranu, odnosno da u postupku nije uop$e saslu"an.
Posebne odredbe o postupku zbog te"ke povrede slu#bene du#nosti 
propisane su !l. 107. ZDS-a, a one odre%uju:
(1) U postupku zbog te"ke povrede slu#bene du#nosti mora se pro-
vesti usmena rasprava, a slu#benik protiv kojega je pokrenut postu-
pak mora biti saslu"an.
(2) Iznimno, rasprava se mo#e odr#ati i bez nazo!nosti slu#benika 
protiv kojega se vodi postupak ako je slu#benik uredno pozvan i o!i-
tovao se o zahtjevu, a postoje opravdani razlozi da se rasprava odr-
#i.
(3) Rasprava se mo#e odr#ati bez nazo!nosti slu#benika protiv ko-
jega se vodi postupak i u slu!aju kada se slu#benik nije o!itovao o 
zahtjevu, ako je tri puta uzastopno uredno pozvan, a pozivu se nije 
odazvao niti je opravdao nedolazak te je o!ito da slu#benik namjerno 
izbjegava sudjelovanje u postupku i odugovla!i postupak.
(4) Ako su na temelju usmene rasprave, odr#ane sukladno stavku 
1.–3. ovoga !lanka, utvr%ene sve !injenice bitne za odlu!ivanje, slu#-
beni!ki sud donijet $e odluku o zahtjevu.
6.3. U odnosu na odr#avanje usmene rasprave 8. svibnja 2007., na 
kojoj je donesena i odluka da je podnositelj po!inio disciplinska djela 
koja su mu stavljena na teret, prvostupanjsko tijelo utvr%uje da su se 
stekli uvjeti za odr#avanje iste, a to obrazla#e na sljede$i na!in:
’Naime, na dan odr#avanja usmene rasprave policijski slu#benik P. 
zatra#io je telefonskim i pisanim putem prekid disciplinskog postup-
ka zbog svoje bolesti koju je okarakterizirao kao te#u te je prilo#io 
obavijest o trajanju bolovanja iz koje je razvidno da se nalazi na 
bolovanju od 7. svibnja 2007. nadalje. Vije$e nije usvojilo prijedlog 
policijskog slu#benika V. P. za odgodom usmene rasprave zato "to 
!injenica da se nalazi na bolovanju nije razlog za odgodom usme-
ne rasprave. Naime, iz dostavljene potvrde nije razvidan razlog ne-
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mogu!nosti pristupa V. P. na zakazanu usmenu raspravu pa nije 
razvidno niti da postoje razlozi zbog kojih policijski slu"benik nije 
raspravno sposoban pristupiti i aktivno sudjelovati na usmenoj ras-
pravi. S obzirom na naprijed navedeno te #injenicu da su uvjeti iz #l. 
107/3. ZDS bili ispunjeni, vije!e je odlu#ilo usmenu raspravu odr"ati 
u izo#nosti uredno izvije$tenog policijskog slu"benika V. P. Treba 
navesti i da u dvama telefonskim kontaktima (u 8,05 i 8,40 sati) V. 
P. nije ostavio dojam da nije sposoban sudjelovati u postupku i bra-
niti svoja prava. Posebno na navedeno upu!uje #injenica da je V. P. 
kontaktirao ovaj sud drugi put u vrijeme kad je prema pozivu, a koji 
je uredno primio, trebala zapo#eti usmena rasprava, $to pokazuje da 
je kao dipl. pravnik i mr. kriminalistike bio duboko svjestan zakon-
skih normi koje reguliraju postupanje suda u navedenim situacijama. 
Posebno se isti#e da je usmena rasprava u ovom postupku, odre%ena 
za dan 23. travnja 2007., odgo%ena na zahtjev policijskog slu"benika 
V. P. zbog postojanja prije odre%enih privatnih obaveza pa je vije!e 
molbu za odgodom ove usmene rasprave ocijenilo kao poku$aj nepo-
trebnog odugovla#enja ovog postupka, $to je u koliziji s #injenicom 
da je disciplinski postupak po svojoj prirodi hitan.’
6.4. Drugostupanjsko tijelo u odnosu na ispunjenje uvjeta za odr"a-
vanje jedine usmene rasprave u provedenom disciplinskom postupku 
utvr%uje: ‘da je prvostupanjski sud ispravno zaklju#io da su ispunjeni 
uvjeti da se, sukladno #l. 107/2. ZDS-a, odr"i usmena rasprava bez 
nazo#nosti V. P., s obzirom na to da je policijski slu"benik uredno 
pozvan na usmenu raspravu i o#itovao se o zahtjevu za pokretanje dis-
ciplinskog postupka te postoje opravdani razlozi da se rasprava odr"i 
budu!i da je disciplinski postupak po svojoj prirodi hitan, to vi$e $to je 
prvostupanjski sud na zahtjev V. P. ve! odgodio usmenu raspravu za-
kazanu za dan 23. travnja 2007. Konstatira se da je prvostupanjski sud 
prilikom pisanog otpravka pobijanog rje$enja pogre$no u obrazlo"enje 
naveo st. 3. umjesto st. 2. #l. 107. ZDS-a, ali to nije od utjecaja na va-
ljanost i zakonitost pobijanog rje$enja budu!i da je uvidom u zapisnik 
o usmenoj raspravi odr"anoj dana 8. svibnja 2007. razvidno da je sud 
prilikom vo%enja postupka primijenio odredbu #l. 107/2. ZDS-a.’
Takvu odluku drugostupanjskog tijela disciplinskog postupka ospo-
renom je presudom potvrdio i Upravni sud utvr%uju!i da su se stekli 
uvjeti za usmenu raspravu sukladno #l. 107/2. ZDS-a.
6.5. Prema #l. 107/1. ZDS-a, usmena rasprava mora se odr"ati u po-
stupku zbog te$ke povrede slu"bene du"nosti, kakav se provodio i u 
ovom predmetu. Prema #l. 107/2., rasprava se, iznimno, mo"e odr-
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!ati bez nazo"nosti slu!benika protiv kojega se vodi postupak ako su 
ispunjena tri kumulativna uvjeta: 1. ako je slu!benik uredno pozvan, 
2. ako se o"itovao o zahtjevu i 3. ako postoje opravdani razlozi da se 
rasprava odr!i.
Prvostupanjski i drugostupanjski sud utvrdili su da su u konkretnom 
slu"aju bila ispunjena sva tri navedena uvjeta. Postojanje tre#eg uvje-
ta – opravdanih razloga da se rasprava odr!i, obrazlo!ili su (samo) 
time da je ‘disciplinski postupak po svojoj prirodi hitan’. Upravni sud 
prihvatio je i podr!ao navedeni razlog.
Ustavni sud, me$utim, smatra da takvo obrazlo!enje postojanja 
opravdanih razloga nije dostatno polaze#i upravo od "injenice da 
su disciplinski postupci po svojoj prirodi hitni. Stoga je, polaze#i od 
okolnosti svakog pojedinog slu"aja, potrebno utvrditi koji su to (dru-
gi) opravdani razlozi koji, iznimno, dopu%taju da se rasprava odr!i u 
odsutnosti uredno pozvanog slu!benika.
Nadalje, uzev%i u obzir da se podnositelj prije odr!avanja rasprave 
pisano ispri"ao i dostavio lije"ni"ku svjedod!bu o bolesti, kao i da 
je u svom o"itovanju predlo!io saslu%anje vi%e svjedoka o postojanju 
njegove disciplinske odgovornosti, u odnosu na tri disciplinska djela 
koja su mu stavljena na teret, od kojih niti jedan od njih nije pozvan 
i saslu%an, Ustavni sud utvr$uje da je time do%lo i do povrede na"ela 
’jednakosti oru!ja’ stranaka u sudskom postupku.
Naime, odgovornost podnositelja za disciplinska djela utvr$ena je u 
upravnom postupku, nakon provedenog dokaznog postupka, u kome 
podnositelj nije sudjelovao niti je u njemu saslu%an. Podnositelju nije 
bilo omogu#eno pratiti tijek dokaznog postupka, sudjelovati u njemu 
uz branitelja, izja%njavati se i predlagati dokaze za odlu"uju#e "inje-
nice te poduzimati sve zakonom dopu%tene procesne radnje, uklju-
"uju#i i ispitivanje svjedoka predlagatelja disciplinskog postupka.
Povrije$eno je, stoga, na"elo jednakosti sredstava koje na raspolaga-
nju moraju imati obje stranke jer na"elo jednakosti sredstava jedno 
je od bitnih jamstava pojma pravi"nog su$enja.
Nepridr!avanje utvr$enih procesnih pravila tijekom sudskog postup-
ka (zajam"enih kroz na"elo zakonitosti) dovodi u pitanje i po%tovanje 
drugih na"ela kao %to su jednakost stranaka pred sudom i zakonom 
te pravna sigurnost, "ime se tako$er ugro!ava i vladavina prava kao 
jedno od osnovnih vrednota pravnog poretka zajam"enog Ustavom 
Republike Hrvatske.
816
Damir Juras: Odr!avanje disciplinske rasprave u odsutnosti dr!avnog slu!benika ...
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 10. (2010.), br. 3., str. 811–822
HRVATSKA JAVNA UPRAVA
U konkretnom slu!aju, imaju"i u vidu navedenu !injenicu i okolnost 
da tijekom provedenog dokaznog postupka podnositelju kao stranci 
nije omogu"eno saslu#anje, Ustavni sud utvr$uje da je povrije$eno 
pravo na pravi!no su$enje propisano odredbom !l. 29/1. Ustava Re-
publike Hrvatske.«
Komentar i prijedlozi
– Glede opravdanog(ih) razloga za odr!avanje usmene rasprave u od-
sutnosti prijavljenog dr!avnog slu!benika
Iz obrazlo%enja Prvostupanjskog disciplinskog suda,  koje Ustavni sud ci-
tira u obrazlo%enju odluke, jasno se vidi da je disciplinski sud obrazlo%io 
opravdane razloge: a) prija#nja rasprava odgo$ena je na zahtjev V. P., b) 
prijavljeni nije opravdao izostanak (Sud je ocijenio medicinsku dokumen-
taciju iz koje nije proizlazila sprije!enost prijavljenika. Osnovanost spri-
je!enosti za prisustvovanje raspravi prijavljeni slu%benik nije dokazao ni 
pred Upravnim ni pred Ustavnim sudom), c) zahtjev za odgodu rasprave 
bio je usmjeren na odugovla!enje postupka. Sve navedeno disciplinski sud 
doveo je u svezu s na!elom hitnosti disciplinskog postupka (!l. 102/2. 
ZDS; NN 92/05, 107/07, 27/08). Dakle, disciplinski sud nije odr%avanje 
usmene rasprave u izo!nosti prijavljenog slu%benika opravdao hitno#"u 
disciplinskog postupka, ve" je obrazlo%io da je odluku donio kako bi se 
sprije!ilo neosnovano (nepotrebno) odugovla!enje postupka, »#to je u ko-
liziji s !injenicom da je disciplinski postupak po svojoj prirodi hitan«, pri 
!emu je disciplinski sud o!ito smatrao i da raspola%e relevantnom doka-
znom gra$om. Dapa!e, postupanje upravnog tijela  bilo je u skladu s ob-
vezom provedbe usmene rasprave bez odugovla!enja i odga$anja (!l. 152/1. 
tada#njeg Zakona o op"em upravnom postupku, NN 53/91, 103/96), odnos-
no bilo je u skladu s obvezom sprje!avanja zlouporabe procesnih ovlasti 
(usporedi i !l. 10/3. tada#njeg Zakona o kaznenom postupku, NN 110/97, 
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 115/06). K tome, Prvostupanjski dis-
ciplinski sud bio je du%an s obzirom na to da se taj postupak vodi prema 
pravilima upravnog postupka, sukladno !l. 218. tada#njeg ZUP-a, disci-
plinski postupak zavr#iti u roku od 60 dana (propisani zastarni rokovi nisu 
derogirali obveze iz !l. 218. ZUP-a odnosno !l. 101. sada#njeg ZUP-a), 
koju obvezu Sud ne bi po#tovao da je prihvatio neutemeljeni zahtjev za 
odgodu rasprave (prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka podne-
sen je 23. velja!e 2007., a zaklju!ak o pokretanju disciplinskog postupka 
donesen je 12. o%ujka 2007.). Odluku disciplinskog suda treba sagledati 
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i u okviru ostalih !injenica: a) prijavljeni je znao da disciplinski sud mo"e 
odr"ati raspravu u njegovoj odsutnosti (o tome je disciplinski sud iznio 
stajali#te u obrazlo"enju), b) prijavljeni je ve$ u toj fazi mogao anga"irati 
punomo$nika, koji ga je mogao zastupati u postupku, no to je u!inio tek 
za potrebe "albenog postupka, c) prijavljeni je dao odgovor na zahtjev za 
pokretanje disciplinskog postupka, ali je u njemu inzistirao da $e »obra-
nu« iznijeti na raspravi (u upravnom postupku stranka ne iznosi »obranu«, 
ve$ se o!ituje o dokazima, dok se izjava stranke uzima samo iznimno ako 
se odlu!na !injenica ne mo"e utvrditi na podlozi drugih dokaznih sredsta-
va – !l. 143. i 182. tada#njeg ZUP-a).
– Glede »jednakosti oru!ja«
Ustavni sud nije jasno obrazlo"io stajali#te da »podnositelju nije bilo omo-
gu$eno  pratiti tijek dokaznog postupka, sudjelovati u njemu uz branitelja, 
izja#njavati se i predlagati dokaze u odnosu na odlu!uju$e !injenice te po-
duzimati sve zakonom dopu#tene procesne radnje...«. Prijavljeni slu"benik 
mogao je sudjelovati u postupku (bio je uredno i pravovremeno pozvan na 
usmenu raspravu zakazanu za dan 8. svibnja 2007., kao i prethodno na 
raspravu zakazanu za dan 23. travnja 2007., koja je odgo%ena na njegov 
zahtjev); dao je odgovor na zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka u 
kojem je predlo"io i izvo%enje odre%enih dokaza, a disciplinski sud nije ga 
mogao prisilno dovesti na raspravu. Pravo je stranke da samostalno odlu!i 
kada $e iskoristiti pravo da nazo!i u usmenoj raspravi i sudjeluje u njoj.2 
2  »Slu"bena osoba du"na je omogu$iti stranci izja#njavanje o svim okolnostima i 
!injenicama koje su iznesene u ispitnom postupku, o prijedlozima za izvo%enje dokaza i pod-
nesenim dokazima, sudjelovanje u izvo%enju dokaza i postavljanje pitanja drugim strankama, 
svjedocima i vje#tacima preko slu"bene osobe, a uz dopu#tenje slu"bene osobe i neposredno, 
kao i upoznavanje s rezultatom izvo%enja dokaza i izja#njavanje o tim rezultatima. Tu se radi 
o du"nosti slu"bene osobe da stranci omogu$i sudjelovanje u postupku, no o stranci ovisi 
"eli li sudjelovati u postupku ili ne. Slu"bena osoba na!elno nema ovlast nare%ivati stranci 
sudjelovanje u postupku i prijetiti joj sankcijama, no du"na je stranku upozoriti na posljedice 
njezinog nesudjelovanja u postupku ili u izvo%enju pojedinih radnji postupka.« – Medvedo-
vi$, D., Bitne razlike novog Zakona o op$em upravnom postupku prema prija#njem Zakonu 
o op$em upravnom postupku, u: Bienfeld, J. i dr., Primjena Zakona o op$em upravnom 
postupku, Zagreb, Novi informator, 2010., str. 41.
»Zahtjev da radnik »mora biti saslu#an« ovisan je o volji radnika, da li on to "eli ili 
ne (jer se radnik ne mo"e prinudno privesti). Ako on to "eli, to je njegovo neprikosnoveno 
pravo, a komisija mora to uva"iti. Ako on to ne "eli, ili je konkludentnim radnjama nepobitno 
to dao do znanja, komisija $e utvrditi tu !injenicu i donijeti odluku bez njegova saslu#anja. 
Na takvo shva$anje nas upu$uje sama praksa, a i mogu$nost da radnik, izbjegavaju$i »sa-
slu#anje«, onemogu$i dono#enje odluke disciplinske komisije« – Perlain, J., Odgovornost za 
vr#enje radnih obveza, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, broj XIV, Split, 1977., str. 80.
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Ustavni je sud zauzeo stav kako iz same !injenice da disciplinski sud nije 
pozvao i saslu"ao ni jednog svjedoka kojeg je predlo#io prijavljeni slu#be-
nik proizlazi povreda na!ela »jednakosti oru#ja«.3 U odnosu na tvrdnju 
da nije saslu"an ni jedan svjedok predlo#en od prijavljenog slu#benika, 
treba primijetiti da je disciplinski sud pozvao i na usmenoj raspravi saslu-
"ao A.-Z. M., !ije saslu"anje je predlo#io prijavljenik, pa navodi ustavne 
tu#be ne odgovaraju stvarnom stanju stvari (dapa!e, disciplinski je sud 
u dokazne svrhe izveo i odre$ene druge dokaze – pismena – predlo#ena 
od prijavljenika). No, da je disciplinski sud odbio sve dokazne prijedloge 
prijavljenika, ovakvo bi obrazlo#enje bilo i jest u suprotnosti s na!elima 
slobodne ocjene dokaza i samostalnosti u rje"avanju (!l. 8. i 9. tada"njeg 
ZUP-a) odnosno s obvezama slu#bene osobe da izvodi dokaze »ako na$e 
da je to potrebno radi razja"njenja stvari« i da  neku !injenicu dokazuje 
ovisno o »tome mo#e li ta !injenica imati utjecaja na rje"avanje stvari« (!l. 
136/1. i !l. 160/1. tada"njeg ZUP-a). Dakle, disciplinski je sud smatrao da 
je ve%ina prijedloga prijavljenog slu#benika neva#na (neosnovana) pa ih je 
odbio i za takav stav dao obrazlo#enje, "to je potvrdio i Upravni sud, daju-
%i za to obrazlo#enje, dok se iz obrazlo#enja Ustavnog suda ne vidi koji bi 
od odbijenih dokaznih prijedloga bio podoban (potreban) za utvr$ivanje 
pravno relevantnih !injenica u postupku. &tovi"e, Ustavni sud u prija"njoj 
odluci (U-III-1128/2010) navodi kako »nije na Ustavnom sudu ocjenjivati 
koje odlu!ne !injenice redovni sudovi trebaju utvr$ivati niti koje dokazne 
prijedloge stranaka moraju prihva%ati ili odbijati.«4
Iznesenim stajali"tem Ustavni je sud odstupio od prije iznesenog stajali"ta 
(U-III-1128/2010)5 prema kojem do povrede na!ela »jednakosti oru#ja« 
3  U prija"njoj odluci Ustavni sud navodi da odbijanje svih dokaznih prijedloga jedne 
stranke mo#e dovesti do povrede na!ela »jednakosti oru#ja«, dok u ovom predmetu utvr$uje 
da je do povrede do"lo, ali konkretnije ne obrazla#e izneseni stav:
»U odnosu na istaknuti prigovor podnositelja glede ravnopravnosti stranaka, Ustavni 
sud podsje%a da zahtjevi na!ela pravi!nog postupka uklju!uju na!in na koji se dokazi pred-
la#u i izvode na glavnoj raspravi pred sudom te je li postupak u svojoj cijelosti, uklju!uju%i 
na!in na koji su dokazi bili predlo#eni i izvedeni »pravi!an«, u smislu !l. 29/1. Ustava. Za-
bacivanje svih dokaznih prijedloga obrane u tom smislu mo#e povrijediti na!elo jednakosti 
oru#ja, kao jedan od zahtjeva na!ela pravi!nog postupka (Europski sud za ljudska prava u pred-
metu Peri% protiv Hrvatske, presuda od 27. o#ujka 2008., § 24 i 25 u odnosu na povredu !l. 
6/1. Konvencije za za"titu ljudskih prava i temeljenih sloboda (NN – MU 6/99 – pro!i"%eni 
tekst i 8/99 – ispravak); Albert i Le Compte protiv Belgije, presuda od 10. velja!e 1983., 
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dolazi kada se odbiju prijedlozi za izvo!enje dokaza koji su va"ni za utvr-
!ivanje odlu#nih #injenica: 
»Me!utim, kada je podnositelj tijekom #itavog postupka ustrajao na tvrd-
nji (kako se u konkretnom slu#aju kao prethodno pitanje za procjenu 
osnovanosti tu"benog zahtjeva postavlja pitanje – utvr!enje) je li navedeni 
kupoprodajni ugovor prividan ugovor i kada je za tu svoju tvrdnju navodio 
razloge i predlagao dokaze (svjedoke i dokumentaciju), koje su (dokaze) 
odbili ni"estupanjski sudovi s obrazlo"enjem (pobli"e navedenim u to#ka-
ma 6. i 6.1. ove odluke), a $to je (u osporenoj odluci) prihvatio i Vrhovni 
sud (to#ka 6.2. ove odluke), takvim postupanjem – prema ocjeni Ustav-
nog suda – sudovi su u stvarnosti onemogu%ili podnositelja u dokazivanju 
njegove tvrdnje o prividnosti osporenog ugovora, a time u kona#nici o 
(ne)utemeljenosti tu"benog zahtjeva tu"itelja.
Ustavni sud primje%uje kako sudovi, u konkretnom slu#aju, nisu utvrdili 
odlu#nu #injenicu – postoji li na strani potpisnika spornog ugovora (pred-
lo"enih svjedoka, a tada$njih direktora stranaka) svjestan nesklad izme!u 
volje i o#itovanja odnosno o #emu postoji suglasnost volja – o sklapanju 
pobijanog ugovora o kupoprodaji ili o stvaranju privida o njegovu skla-
panju, a upravo o tom utvr!enju ovisi odluka suda o osnovanosti ili pak 
neosnovanosti tu"benog zahtjeva. 
Slijedom toga, Ustavni sud utvr!uje da odbijanje dokaznih prijedloga podno-
sitelja u konkretnom slu#aju, nije bilo u skladu s jednako$%u oru"ja, kao jed-
nim od zahtjeva koncepta pravi#nog su!enja (Europski sud za ljudska prava u 
predmetu Peri% protiv Hrvatske /3499/06/, presuda od 27. o"ujka 2008.). 
Prema ocjeni Ustavnog suda to – uz arbitrarno odlu#ivanje sudova, su-
protno ustaljenoj praksi Vrhovnog suda (zbog pogre$ne interpretacije 
zakona glede pravnog instituta prividnog ugovora) – predstavlja povredu 
ustavnog prava zajam#enog #l. 29/1. Ustava.« 
Sigurno je da se stranka #iji osnovani (relevantni) dokazni prijedlozi budu 
odbijeni dovodi u neravnopravan polo"aj, no osnovanost dokaznog prijedlo-
ga treba u#initi vjerojatnim odnosno dokazati. U suprotnom, prihva%anjem 
dokaznih prijedloga kojima se ne mogu utvrditi #injenice relevantne za kon-
kretni postupak postupilo bi se suprotno na#elima upravnog postupka te bi 
se postupak nepotrebno odugovla#io, a #inili bi se i nepotrebni tro$kovi.
– Glede zastarnih rokova za vo!enje disciplinskog postupka
&l. 109/2. ZDS propisuje da zastara vo!enja disciplinskog postupka protiv 
dr"avnog slu"benika nastupa ako u roku od dvije godine od dana pokreta-
820
Damir Juras: Odr!avanje disciplinske rasprave u odsutnosti dr!avnog slu!benika ...
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 10. (2010.), br. 3., str. 811–822
HRVATSKA JAVNA UPRAVA
nja postupka ne bude donesena kona!na odluka (ako ne bude zavr"en po-
stupak pred upravnim tijelom). Zakon nije predvidio mogu#nost obustave 
tijeka zastare ili produljenja zastarnog roka.
Paragraf 15/1–5. Saveznog disciplinskog zakona Savezne Republike Nje-
ma!ke6 propisuje razli!ite zastarne rokove, sukladno kazni koja se smije 
izre#i, a odre$uje i uvjete prekida i zastoja zastarijevanja. Ako je od po-
vrede slu%bene du%nosti pro"lo vi"e od dvije godine, vi"e se ne smije izre#i 
ukor. Ako je od povrede slu%bene du%nosti pro"lo vi"e od tri godine, vi"e se 
ne smije izre#i nov!ana kazna, smanjenje prihoda ili smanjenje mirovine. 
Ako je od povrede slu%bene du%nosti pro"lo vi"e od sedam godina, vi"e se 
ne smije izre#i mjera degradacije. Navedeni rokovi mogu se prekinuti uvo-
$enjem pro"irenja disciplinskog postupka, podizanjem disciplinske tu%be, 
podizanjem naknadne disciplinske tu%be ili premje"tajem ili pro"irenjem 
istraga protiv dr%avnih slu%benika na probnom radu i dr%avnih slu%benika 
koji se nalaze na izobrazbi prema paragrafu 34/3. re!enica 2. i paragrafu 
37/1. u vezi s paragrafom 34/3. re!. 2. Zakona o dr%avnim slu%benicima. 
Istek navedenih rokova mo%e biti obustavljen dok traje %albeni postupak, 
sudski disciplinski postupak, dok traje produljenje disciplinskog postupka 
prema paragrafu 22. ili dok traje suradnja vije#a zaposlenika. Ako je prije 
isteka roka zbog istog !injeni!nog stanja pokrenut kazneni postupak ili 
postupak za odre$ivanje nov!ane kazne ili ako je podignuta tu%ba iz rad-
nog odnosa, istek roka se zaustavlja dok traje taj postupak.
To!kom III. navedene odluke Ustavnog suda predmet se vra#a na ponov-
ni postupak Prvostupanjskom disciplinskom sudu. Kako je postupak po-
krenut 12. o%ujka 2007., jasno je da je zastara vo$enja postupka, sukladno 
!l. 109/2. ZDS, nastupila ve# u o%ujku 2009., pa Prvostupanjski disci-
plinski sud po sili zakona mora obustaviti disciplinski postupak. Iz izreke 
odluke Ustavnog suda vidi se da je disciplinski postupak pred upravnim 
tijelom okon!an u roku od "est mjeseci, a da je nakon toga upravna tu%ba 
policijskog slu%benika rje"avana znatno du%e od dvije godine (rije"ena je 
nakon proteka zastarnog roka), da bi ustavna tu%ba bila rije"ena u iznim-
no kratkom vremenu, no ne i dovoljno brzo da bi upravno tijelo moglo 
ponovo odlu!ivati o odgovornosti prijavljenog slu%benika. Disciplinski sud 
nije mogao poduzimati radnje u postupku dok je trajalo sudsko ispitivanje 
zakonitosti disciplinskih odluka.
Zbog o!ite sporosti u realizaciji sudske za"tite prava dr%avnih slu%benika, 
s obzirom na disciplinske odluke u upravnom postupku, kod takvog nor-
6  Bundesdisziplinargesetz, www.juris.de
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mativnog rje!enja ("l. 109/2. ZDS), vra#anje predmeta na ponovno po-
stupanje upravnom tijelu (od strane Upravnog ili Ustavnog suda) postaje 
besmisleno jer disciplinski sud mo$e samo konstatirati da je nastupila za-
stara za vo%enje disciplinskog postupka.
Prijedlozi normativnih rje!enja
S obzirom na navedeno, a uzimaju#i u obzir da disciplinski postupak ima 
odre%ene (jake) primjese kaznenog postupka7 odnosno da disciplinska 
djela spadaju u ka$njive radnje u !irem smislu,8 predla$em:
a)  da se "l. 107. ZDS-a, koji propisuje uvjete za odr$avanje usmene 
rasprave, izmijeni po uzoru na kazneno zakonodavstvo, s ciljem 
sprje"avanja nepotrebnog odugovla"enja postupka, i to tako da se 
usmena rasprava mo$e odr$ati bez prisutnosti prijavljenog slu$-
benika koji je uredno pozvan, ali nije pristupio bez opravdanih 
raz loga, uz uvjet da je prije toga bio ispitan ili se o"itovao o za-
htjevu za pokretanje disciplinskog postupka,9
b)  da se "l. 109/2. ZDS-a, koji regulira zastaru vo%enja disciplinskog 
postupka za te!ke povrede slu$bene du$nosti dr$avnih slu$beni-
ka (u Hrvatskoj se za svaku od te!kih povreda slu$bene du$nosti 
mo$e izre#i i kazna prestanka dr$avne slu$be, "l. 110/2. ZDS-a) 
uredi po uzoru na kazneno zakonodavstvo i zakonodavstvo SR 
Njema"ke, i to tako da se:
7  Prema prija!njem zakonodavstvu (do stupanja na snagu ZDS 2006.), smatralo se da 
je disciplinski postupak protiv dr$avnih slu$benika kazneni postupak s primjesama upravnog 
postupka (vodio se prema odredbama kaznenog postupka, u njemu se utvr%ivala krivnja i 
izricala kazna).
»Nadalje, va$no je ista#i da, iako je disciplinski postupak kazneni postupak sui gene-
ris, on ima i sna$ne primjese upravnog postupka.« Ustavni sud, U-III-953/1998 od 4. velja"e 
2004., www.usud.hr.
Nakon dono!enja ZDS-a disciplinski postupak vodi se po pravilima upravnog postup-
ka, no i dalje se utvr%uje odgovornost prijavljenog slu$benika kojemu se izri"u kazne, te su 
kroz odredbe ZDS-a zadr$ani neki instituti kaznenog postupka: pravo na branitelja, odgovor 
na zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka, obvezna provedba usmene rasprave, odred-
be o nazo"nosti prijavljenog slu$benika, zastara. 
8  Horvati# isti"e da se, s obzirom na njihovu bit koja se sastoji u ka$njivosti, disciplin-
ska djela »imaju uvijek smatrati dijelovima kaznenog prava u naj!irem smislu.« Horvati#, &. i 
dr., Kazneno pravo, Op#i dio, Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, 2001., str. 8.
9   Usp. "l. 531/2. Zakona o kaznenom postupku, NN 152/08, 76/09.
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1.  propi!e zastarni rok za vo"enje postupka od tri godine, koji bi se 
prekidao svakom postupovnom radnjom koja se poduzima radi 
progona po#initelja zbog po#injene te!ke povrede slu$bene du$-
nosti; apsolutna zastara nastupala bi protekom roka koji je dvo-
struko du$i od propisanog zastarnog roka od tri godine,10 ili da 
se
2.  propi!e zastarni rok od tri godine kojeg bi se tijek obustavljao dok 
traje sudsko ispitivanje zakonitosti odluke upravnih tijela.11 
DISCIPLINARY HEARING HELD IN ABSENCE OF THE CIVIL 
SERVANT AND THE EQUALITY OF ARMS 
Summary
The author has reviewed the decision of the Constitutional Court of the Republic 
of Croatia No. U-III-2080/2010 of 7 July 2010 in which the Court gave its 
opinion about the equality of arms in disciplinary procedures. The decision is 
analysed with regard to justified reason for holding an oral hearing in absence 
of the accused civil servant, equality of arms, and statute of limitations for dis-
ciplinary procedures. The analysis is a basis for suggestions for the appropriate 
legislative changes.
Key words: disciplinary procedure, civil servant, “equality of arms”, oral hea-
ring, statute of limitations for disciplinary procedures
10  Usp. #l. 20/3. Kaznenog zakona, NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 105/04, 
84/05, 71/06, 110/07, 152/08.
11  Usp. #l. 20/2. Kaznenog zakona.
